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蚊虫 抗 药性 的 研究 


HU. 淡色 库 蚊 Culex pipiens pallens Coquillett 成 虫 对 
DDT 及 666 MAH AS ie 


ahi 
CP A Sc iF ERRAI 
WE 1961—1962 年 以 实验 密 内 培养 了 6 年 的 南京 敏感 性 淡色 唐 蚊 CNS) Ae AR A a a A 
DDT 及 666 形成 抗 性 的 实验 。 吸 血肉 米 对 PDT 的 抗 性 在 第 6 世代 后 较 NS 成 虫 的 致死 中 浓度 高 8 一 19 
倍 ;对 666 的 抗 性 于 第 13 世代 后 高 5 一 12 倍 。 
DDT 抗 性 成 虫 对 666 无 明显 的 交互 抗 性 ,而 666 抗 性 成 虫 对 DDT 则 产生 了 明显 的 交互 抗 性 。 


一 . 引 F 

自从 Fay 等 (1953) 提 出 田间 蚊 类 成 虫 对 DDT 抗 项 性 (简称 抗 性 ) 测 定 方法 后 , Busvine 
与 Nash (1954), Busvine (1957), Fish (1958) 及 Mathis (1959) 等 相 悉 进行 了 田间 及 
实验 室 蚊 类 成 虫 对 杀 虫 剂 敏感 度 的 测定 ， 结 果 看 出 蚊虫 对 各 种 毛 化 烃 类 杀 虫 剂 产生 了 不 
同 程度 的 抗 性 。 竹 且 Mohan (1960) 的 实验 指出 ,用 DDT xe ARCS PEUX Culex fatigans 
Wiedemann 成 虫 , 它 的 幼虫 对 该 杀 虫 剂 也 同样 地 产生 了 抗 性 。 

WS ES ESE SE, 以 敏感 性 谈 色 库 蚊 幼虫 用 DDT 及 666 选 育 ,结果 形成 了 不 同 
程度 的 抗 性 。 作 者 等 (1963) 在 华中 、 华 北 各 省 市 调查 证 明 ， 各 该 地 区 的 淡色 康 蚊 幼虫 对 
DDT 及 666 的 敏感 度 有 明显 的 差别 。 为 了 了 解 谈 色 库 蚊 成 虫 对 能 两 种 杀 虫 剂 产生 抗 性 
的 情况 ,进行 此 项 研究 。 

二 、 材 料 与 方法 

材料 ”用 实验 室 里 堵 养 了 6 年 的 南京 敏感 性 淡色 康 蚁 (NS) 成 虫 , eRe fE 
其 骨 血 消化 为 谢 氏 3 一 5 期 ,以 干 腊 接 蚀 法 测定 其 致死 中 浓度 (LCs0)。 

DDT 及 666 均 系 上 海 农 药 厂 出 产 的 工业 品 原 粉 ; DDT 的 对 对 ' DDT 含量 为 68.8%， 
熔点 91—96C, 666 的 7 体 合 量 为 16.1%。 

所 用 的 器 材 有 12.5 x 4.5 厘米 的 琉璃 管 、200 平方 厘米 大 小 的 国产 滤纸 及 5 毫升 的 
刻度 吸管 等 

选 育 和 测定 抗 性 的 方法 与 Busvine 和 Nash 改进 后 的 方法 近似。 

选 青 方法 “以 羽化 5—7 天 的 成 虫 喂 以 小 白鼠 血 , 待 其 四 血清 化 为 谢 氏 2 一 4 期 ,用 吸 
圾 管 扣 吸 蚊虫 30—50 只 , 放 信 玻璃 管内 ,于 恒温 室内 秆 1 一 2 小 时 。 取 DDT 及 666 丙酮 
ie ETE HERE RK ENB, PRREPAKMRAA, AGI MER 1.578 


* ARCA FEELS ARTE E BBB HH a SEA Te) TD: 5 IC RAE HB Uo 
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升 药 液 均 匀 地 涂 布 在 滤纸 上 ， 待 其 流 干 。 将 涂 上 菏 波 的 一 面向 内 容 成 贺 往 形 ， 放 入 玻璃 
管内 ， 一 端 蒙 上 纱布 套 好 橡皮 回 ， 将 上 述 玻 现 管 内 未 受 损伤 的 蚊虫 轻 轻 歇 人 ， 另 一 端 也 
SEE LSD ARS EF 2441°C 的 复式 层 温 箱 内 接触 3 小 时 或 24 小 时 后 ,把 蚊虫 再 轻 轻 地 吹 人 
38 X 24 X 24 厘 米 大 小 的 清洁 纱布 蚊 生 内 , 喂 以 5% Bias Kk RK, ATO 

DATS 500 EFEK, ASPE 1 一 2 块 。 赂 化 的 幼虫 以 混合 饲料 ( 干 酵母 粉 2 
份 和 免 肝 粉 1 份 ) 咀 养 ; 每 酉 内 的 1 一 2 龄 幼虫 每 天 喂 饲 料 1 次 , 3 一 4 龄 幼虫 每 天 2 次 ,从 
孵化 至 化 晴 共 喂 乌 料 0.5 一 1.0 克 左 右 。 每 下 一 世代 均 以 上 述 方 法 处 理 。 

DDT 及 666 抗 性 蚊 分 别 寺 于 28—30°C 的 两 间 恒 温 饲 养 室 内 ,相对 湿度 为 60 一 80% ; 
饲养 用 具 亦 严格 分 开 。 

抗 性 与 交互 抗 性 的 测定 ”各 个 世代 均 以 置 血 消化 为 谢 氏 3 一 5 HNE H 5 一 7 种 
不 同 浓度 的 苛 液 , 每 纸 上 的 用 量 为 1.5 毫升 。 按 上 法 装 信 玻璃 管内 。 以 15 一 20 只 未 受 损 
伤 的 蚊虫 为 一 组 , 轻 轻 地 吹 入 管内 ,在 24 土 1°C 的 复式 恒温 箱 内 接触 3 小 时 (由 于 对 DDT 
抗 性 增加 ,所 以 将 DDT 抗 性 蚊 及 666 tikat DDT 的 交互 抗 性 由 第 9 世代 起 改 为 接触 
24 小 时 ) 后 , 再 将 蚊虫 轻 轻 地 吹 入 未 接触 药 液 的 清洁 玻璃 管内 ;于 一 端 钞 布 上 放 1 个 含有 
5% 区区 糖水 的 棉花 球 , 放置 恒温 室 里 饲养 24 小 时 后 ， 检 查 死 亡 败 数 。 对 照 组 在 滤纸 上 
涂 布 1.5 毫升 丙酮 , 作 同 法 处 理 。 每 次 实验 重复 1 一 2 次 ,用 Reed-Muench (1938) Aes 
计 致 死 中 浓度 。 


=. A 


NS 吸血 肉 蚊 其 胃 血 消化 为 谢 氏 3 一 5 期 对 DDT 的 致死 中 浓度 的 幅度 在 2.64 一 
4.75X3 或 0.28 一 0.45X24( 克 /平方 米 X 小 时 ) ZH; 对 666 的 致死 中 浓 度 的 幅度 在 
0.025—0.056 X3(〈 克 /平方 米 X 小 时 ) 之 示 。 

淡色 库 蚊 成 虫 用 DDT 选 育 的 策 果 从 表 1 看 出 在 第 6 世代 比 NS 成 虫 的 致死 中 浓度 
E4 8 RE; 第 16 世代 高 19 FF. DDT 抗 性 蚁 对 666 的 交互 抗 性 不 明显 ; 在 第 5 世代 , 当 
DDT 的 抗 性 为 3.5 倍 时 ,对 666 的 交互 抗 性 为 1.5 倍 , 在 第 9 一 14 ER, 当 DDT 的 抗 性 
在 10—17 倍 时 ,对 666 的 交互 抗 性 仅 为 1.4 o (CE1) 

淡色 库 蚊 成 虫 用 666 选 育 的 结果 从 表 2 看 出 在 第 13 RE NS 成 虫 的 致死 中 浓度 高 

R1 淡色 库 蚊 成 虫 对 DDT 及 交互 666 抗 性 的 情况 





E OK 致死 中 浓度 ( 克 / 平 方 米 X 小 时 ) 致死 中 沪 度 ( 克 / 平 方 米 X 小 时 ) 
( 子 代 ) DDT 交互 666 DDT BE 666 
1 8.98X3 0.05X3 5.56 0.056 
2 8.99 0.056 一 0.06 
3 7.10 0.056 5.36 一 
4 9.28 0.05 一 一 
5 14.55 0.06 3.91 0.056 
6 30.00 0.044 4.13 一 
7 36.90 0.056 7.55 一 
8 -一 一 — 一 一 一 - 
9 6.69X24 0.056 18 4.70 一 
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KIS 4H, FS 18 世代 后 高 8 一 12 倍 。 666 抗 性 蚊 对 DDT 产生 了 交互 抗 性 ; 在 第 9 世代 ， 
当 666 的 抗 性 为 2 倍 时 , 交互 DDT 抗 性 为 10 1, $ 14 一 18 世代 , 当 666 抗 性 在 5 一 8 fi 
BRE DDT 抗 性 为 3 HAA. CE 2) 

2 淡色 库 蚊 成 虫 对 666 及 交互 DDT 抗 性 的 情况 


致死 中 该 度 ( 克 / 平方 米 X 小 时 ) 致死 中 浓度 ( 克 / 平 方 米 X 小 时 ) 
666 交互 DDT ( 子 代 ) 666 交互 DDT 










F R) 












































1 0.044 x3 1.02X3 13 0.18 1.30 
2 0.063 3.91 14 一 1.16 
3 0.05 7.54 15 0.25 一 
4 0.056 3.33 16 0.19 — 
5 0.05 7.54 17 — 一 
6 0.038 16.08 ”18 0.31 0.99 
7 0.056 24.25 19 0.48 一 
8 0.056 30.44 20 0.44 一 
9 0.063 . 4.64X24 21 0.47 一 

10 0.056 7.39 22 0.40 一 

11 0.044 6.38 23 0.41 一 

12 0.094 一 

四 、 计 和 葡 


NS 成 虫 对 DDT 的 LCs 平均 数 为 4 克 / 平 方 米 Xx 3 小 时 或 0.4 克 / 平 方 米 X 24 小 
时 ,对 666 的 平均 数 为 0.04 克 / 平 方 米 X 3 小 时 , HRS 1, 2 的 数字 ,从 而 看 出 了 淡色 库 蚊 
成 虫 对 DDT 及 666 形成 抗 性 的 过 程 (图 
1), BAX DDT 形成 抗 性 的 速度 比 666 
的 为 快 . 且 抗 性 倍数 较 高 ; DDT 的 抗 性 
在 第 6 世代 后 就 已 开始 明显 地 增加 而 
666 的 抗 性 于 第 13 世代 才 明 显 地 形成 。 
DDT 选 育 的 淡色 康 蚁 成虫 的 LC;o, 上 升 
下 降 的 幅度 很 大 。 作 者 认为 可 能 有 下 列 
LARA: 1) 由 于 选 青 实验 的 限制 ,在 
测定 各 个 世代 抗 性 时 所 用 的 蚊 数 较 少 ， 
因而 蚊虫 生理 条 件 所 引起 的 敏感 度 不 稳 
定性 较 显著 ;2) 在 DDT 抗 性 蚊虫 的 抗 世代 
性 倍数 较 高 时 ， 所 需要 的 莫 物 浓度 也 大 图 1 淡色 库 旷 成虫 对 DDT 及 666 抗 性 形成 的 过 程 
为 增加 、 千 果 明 显 可 看 出 精 唱 附着 于 滤 666 omme DDT 
IRE, AAR TEE, EIGER AI TE DDT BA PREMISE, 总 的 趋向 
还 是 上 升 的 。 

交互 抗 性 测定 指出 ,DDT 抗 性 成 虫 对 666 元 明显 的 交互 抗 性 , 而 666 抗 性 成 虫 对 
DDT 则 产生 了 明显 的 交互 抗 性 。Khan 与 Brown (1961) Ai (GSC Seek AA , Be PRT IK 


抗 性 倍数 
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氏 剂 形成 抗 性 时 ， 宅 们 对 DDT 也 产生 了 交互 抗 性 。 Mohan 报告 ， 选 育 了 77 个 世代 的 
DDT 抗 性 致 乏 康 蚁 对 666 及 犹 氏 剂 均 产 生 了 明显 的 交互 抗 性 。 因 此 ,作者 建议 : 当 某 地 
区 的 蚊虫 对 基 种 杀 虫 剂 产生 了 抗 性 时 ,必需 同时 测定 对 其 它 杀 虫 剂 有 无 交互 抗 性 的 产生 ， 
WEAS HUE A DREGE REE» 

此 外 Mohan (1955) 傅 报 告 ， 致 乏 库 蚊 的 DDT Die SRO, ERB 
CP. relictum) 在 其 体内 同样 地 可 以 发 育 为 子 孢子 。 这 对 于 病原 体 的 控制 有 密切 关系 。 淡 
色 库 改 为 国内 兽 氏 络 虫 病 及 乙 型 脑 炎 的 重要 媒介 之 一 ， 它 们 在 接触 杀 虫 剂 或 对 DDT 及 
666 形成 抗 性 后 , 对 其 体内 危害 人 类 的 病原 体 的 发 育 有 无 影响 也 值得 今后 予以 探索 。 
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STUDIES ON INSECTICIDE-RESISTANCE IN MOSQUITOES 


II. LABORATORY EXPERIMENTS ON THE SELECTION OF 
RESISTANCE TO DDT AND BHC IN THE ADULTS OF 
CULEX PIPIENS PALLENS COQUILLETT 


Yu, Y. 


Unstitute of Parasitic Diseases, Shanghai, Chinese Academy of Medical Sciences) 


Studies were undertaken in 1961 and 1962 to observe the development of resistance 
to DDT and BHC of the susceptible laboratory colony of Culex pipiens pallens of Nan- 
king strain (NS). Experiments were made on adult mosquitoes after their blood-meal 
being digested and having an external view corresponding to the 3rd—5th stages of 
Cenma’s gonotrophic cycle. It was found that their resistance to DDT as measured by 
the median lethal concentrations (LC;o) after the 6th generation of selection increased 
to 8—19 times that of the NS strain, and that their resistance to BHC after the 13th 
generation increased to 5—12 times. 

Cross-resistance of DDT- or BHC-resistant adult mosquitoes to these two insec- 
ticides was also investigated. DDT-resistant adult mosquitoes did not show much resis- 
tance to BHC, while BHC-resistant adults demonstrated very marked cross-resistance to 
DDT. 


